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'DAVA AGMA EHLIYETI
-SITE YONETIMININ AKTIF HUSUMET EHLIYETI

:SITENIN YAKIT IHTIYACINI KARSILAMAK UZERE DAVALI SiRKETLE, SITEDEKI BAGIMSIZ:
:BOLUM MALIKLERI YARARINA, FAKAT KENDI ADINA ALIM SATIM SOZLESMESI YAPAN VE:
TAAHHUT ALTINA GIREN SITE YONETIMINiIN, GENEL GIDER VE YONETIMLE iLGiLi OLARAK:
-ACILAN ALACAK DAVASINDA SiTEDEKi BAGIMSIZ BOLUM MALIKLERINI YASADAN DOGAN:
-TEMSIL ETME YETKiSI BULUNDUGUNUN TOPLUMUN GELiSEN VE DEGISEN IHTiYACLARI-
- KARSISINDA KABULU GEREKECEGINDEN, TARAFLAR ARASINDA SATIM ILigKiSi NEDENIYLE:
DAVALIYA VERILEN SENETLERDEN DOLAYI DAVACININ BORGCLU OLMADIGININ TESPITiNi:
:ISTEMESINDE DAVA ACMA EHLiYETi BULUNMAKTADIR :

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yonelik olarak verilen hikmin siresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi
lzerine dosya incelendi, geregi konusuldu disunulda:

KARAR : Davaci, davalidan kalorifer yakiti aldiklarini, alinan yakit bedelini 6dedigini, teminat olarak
davaliya verilen senedin icra takibine konuldugunu ileri siirerek borglu olmadiginin tespitini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, icra takibinin icra hukuk mahkemesince, icra takibinde borglu olan ydnetim kurulunun
hikmi sahsiyeti olmadigindan iptaline karar verildiginden bahis ile davanin reddine karar verilmis;
Hukim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci site yonetimi, sitenin yakit ihtiyaci karsiidi davah sirketten aldiklar akaryakit bedeline karsi
teminat olarak bono verdiklerini, aldiklari akaryakit bedelini tamamen 0&dedikleri halde, bononun
kendilerine iade edilmedigi gibi, icra takibine de gecildigini bildirerek 5.6.2001 vadeli 1.500.000.000. TL
bedelli senet nedeni ile borglu olmadiklarinin tespiti talebi ile bu davayi agmistir. Taraflar arasinda sitenin
ihtiyaci igin aldigi akaryakittan dolayl satim iliskisi bulundugu cekismesizdir. Sitenin yakit ihtiyacini
karsilamak Uzere daval sirkette, sitedeki bagimsiz bélim malikleri yararina, fakat kendi adina alim satim
s6zlesmesi yapan ve taahhit altina giren site yonetiminin, genel gider ve ydnetimle ilgili olarak agilan
alacak davasinda sitedeki bagimsiz boliim maliklerini yasadan dogan temsil etme yetkisi bulundugunu,
toplumun dedisen ve gelisen ihtiyaclar karsisinda kabul etmek gerekir. Oyle olunca bu gibi islemlerden
dolayi, site yonetimi dava acgabilecedi gibi aleyhine de dava acabilir.

Yargitay'in oteden beri ( H.G.K. 1988/13-436-1989/611 sayihi 22.11.1989 tarihli ve 1992/13-643-
1992/479 sayil 23.12.1992 tarihli ilamlarinda oldugu gibi ) uygulanmasi da bu dogrultudadir. Olayimizda
da taraflar arasindaki satim iligkisi nedeniyle davaliya verilen senetlerden dolay! davaci borglu olmadiginin
tespitini istedigine gére, dava agcma ehliyetinin bulundugunun kabulli gerekir. Mahkemece isin esasina
girilip, taraf delilleri sorulup toplanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken aksi disincelerle yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.



SONUC : Davac tarafga temyiz olunan kararin yukarida gésterilen nedenle davaci lehine ( BOZULMASINA
), pesin harcin istek halinde iadesine, 6.7.2005 glinlinde oybirligiyle karar verildi.



